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Becsuletbirosag

rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015.
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<*Ad hoc testiilet

“*Eljarasaban

- a hivatasos allomany tagja szolgalati viszonyanak
fenntarthatosagarol

- valamint egészségkarosodasi ellatas iranti eljarasban
a kozrehatasanak kérdésében dont.
Rendkiviili jogorvoslati forma, Ultima ratio
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hivatasos allomany tagja a sérelmezett dontést hozo eldljaronal kezdeményezheti
irasban a dontés kézhezvételétol szamitott nyolc napon beliil, ha:

< szolgalati viszonyat azért sziintettek meg, mert a mindsités alapjan a hivatasos
szolgalatra alkalmatlanna valt, és a felmentés ellen benytjtott szolgalati panaszat
clutasitottak, vagy a felmentés ellen a szolgalati panasz benytjtasanak lehetdségét a
Hszt. kizarja,

< szolgalati viszonyat méltatlansag (szolgalaton kiviil olyan cselekményt kovetett el,
amely a rendvédelmi szerv mikodésébe vetett kozbizalmat sulyosan veszélyezteti és
emiatt nem varhat6 el, hogy a rendvédelmi szerv a szolgalati viszonyat fenntartsa)
miatt sziintették meg és a felmentés ellen benyujtott szolgalati panaszat
clutasitottak, vagy a felmentés ellen a szolgalati panasz benyujtasanak lehetoségét a
Hszt. kizarja, vagy

% fegyelmi iigyben vele szemben szolgalati viszony megsziintetés fenyitést szabtak
ki, és a fegyelmi iigyben hozott érdemi hatarozat ellen benyujtott panaszt
elutasitottak, vagy a panasz benyujtasanak lehetoségét a Hszt. kizarja.



2017. januar 1- tol:

A Becsiiletbirdsag dont az egészségkarosodasi ellatasra
vald jogosultsag megallapitdsara iranyuld eljarasban a
hivatasos allomdany tagja kozrehatasanak kérdésében.



Cselekmény , koralmény (fegyelmit, méltatlansagot
megalapozo, teljesitményértékelés, eti.)

Munkaltatoi intézkedés (hatarozat, I. és I1. fok FUV)

¥

Becstiletbirdsag (kérelem vagy hivatalbol)

¥

Munkatigyi birosag (esetleges)




orszagos parancsnok névjegyzéket vezet a hivatasos allomany azon tagjair6l, akik a Becsiiletbirsag
tagjaként eljarhatnak. A névjegyzékre, vételre onkéntes jelentkezés, vagy - a hivatasos allomany
tagjanak beleegyezése esetén — az allomanyilletékes parancsnok altali jelolés alapjan keriilhet sor

A névjegyzék rendfokozati allomanycsoportonként legalabb tiz, legfeljebb 6tven fot tartalmaz, akik
példamutatd magatartasuk, szolgalatellatasuk alapjan méltoak a Becsiiletbirosag munkajaban valo
kozremiikodésre.

A névjegyzékre nem vehetoé fel: aki ellen biintetoeljaras, fegyelmi eljaras vagy méltatlansagi eljaras
folyik, vagy biintetocljarasban vagy szabalysértési eljarasban jogerdsen Kiszabott biintetés, illetve
fegyelmi eljarasban kiszabott fenyités hatalya alatt all.

A tagok megbizatasa 6t évre szél, amely megbizatasrol az orszagos parancsnok megbizoélevelet allit Ki.

A hivatasos allomany tagjat a névjegyzékbol torolni kell: kérelmére, megbizatasanak lejartakor, ha
személyét érintden a névjegyzékre vétel barmely feltétele megsziint, ¢s amennyiben a Becsiiletbirdsag
munkajaban torténd kdzremiikodésre valdo méltatlansagot megalapozo korilmény mertil fel.

A névjegyzéket a rendvédelmi szervnél lizemeltetett intranetes portalon kozzé kell tenni vagy egyéb
modon gondoskodni kell az allomany részére torténd nyilvanossa tételérol.

Az orszagos parancsnok a névjegyzékrol, illetve az abban tortént valtozasrdl tajékoztatja a Magyar
Rendvédelmi Kar elnokét.



uletbirosag tagjai

A Becsiiletbirosag harom fobol all.

Elnokét — az MRK Etikal Bizottsagatol bekért javaslat alapjan — az
MRK Elnoksége jeloli ki a hivatasos allomanynak a rendvédelmi
szervnél 0sszeallitott névjegyzéken szerepld tagjal koziil.

Tovabbi két tagjat a Becsiiletbirosagot 6sszehivo elodljaro jeloli ki, a
hivatasos allomany névjegyzéken szerepld, az eljaras ala vonttal
legalabb azonos rendfokozati allomanycsoportba tartozoé tagjai koziil.

Egészségkarosodasi ellatas
Becsiiletbirosagban negyedik és otodik tagként kozremukodik a
hivatasos  szolgdlatra  alkalmatlansdgot —megallapitd  bizottsag

munkajaban résztvevd orvos, valamint a rendvédelmi szerv személyi
allomanyanak egy, humanigazgatasi feladatokat ellatoé tagja.




eljesen elektronikus.
A szervek elektronikus Uton megkeresik (kreimezs neve, rendfokozata, szolgalati helye

és szolgalati beosztasa, milyen tigyben kérte a Becsiiletbirdsag dsszehivasat, valamint a kijelolt két tag, eii. esetében
orvos, valamint a humanigazgatasi feladatokat ellato szakért6 neve, szolgalati helye és szolgalati beosztasa).

) az MRK Elnokeét, ¢s kerik kijelolni a Becstiletbirosag Elnokét. A
megkeresésben Javaslatot tehetnek a Becsiiletbirosag Elnokének
személyére.

Az MRK Elnoke a megkeresést megkiildi az Etikal Bizottsag
Elnokének, aki eldszor az érintett tagozat Etikal Bizottsagi tagjainak
tovabbitja, majd a javaslatuk utan az egész Etikal Bizottsagnak (21
f0) megkiildi a hatarozat tervezetet.

Végiil az Etikal Bizottsag hatarozatat és a kifogasrol lemondo
nyilatkozatat megkiildi az MRK Elnokségének, amelynek hatarozatat
az MRK Elnoke megkiildi a megkeresd szervnek.
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Elvalik egymastol a ,,rendes” €s az egészsegligy1 eljaras.

Rendes eljarasban: 10 nap all az MRK Elnokségének a
rendelkezésére

Egészségiigyi eljaras: 3 munkanap

MRK jogszabalymodositdsi javaslatot tett az egységes
szabalyozas érdekeben.



Nem lehet tagja a Becsiiletbirésagnak, aki

“+az ugyben eljart, a dontéshozatalban részt vett vagy szolgalati
beosztasa alapjan részt fog venni,

“»az érintettel szemben személyében elfoqult,

“+ellen biintetdeljaras, fegyelmi eljaras vagy méltatlansagi eljaras
folyik.



Kifogas
~— < Allomanyilletékes parancsok,

“MRK Etikai Bizottsaganak Elnoke,

< Erintett

a tagok jelolésével szemben a kizarasi okokra hivatkozva
kifogassal élhet. 2 eset volt (Allomanyilletékes parancsnok, érintett)

,A rendészeti szakvizsgan Ismertetettek szerint, az dllam
alkalmazottaival szembeni elvaras tobbek kozott a lojalitas, amit ugy
ertelmeznek a szervezetben, hogy egyfajta alkalmazkodas eqy
vallalathoz, ceghez, szervezethez, vagy akdr egy politikal erohoz.

Ezen ismeret birtokaban nem varhato el elfogulatlan dontés olyan
személyektol, akik anyagilag ées beosztasuk altal 1S fiiggelmi
viszonyban dallnak az . foku dontést hozo szemellyel (...)"



“A Becsiiletbirosag munkajat a Becsiiletbirésag elndke hangolja 6ssze és szervezi meg.
Ennek keretében az eseti megbizolevél kézhezvételét kovetden haladéktalanul beszerzi
az lgy Iratait és a dontéshez sziikséges egyéb Iratokat, amelyeket az alakulo tilésen
Ismertet a Becsiiletbirosag tagjaival.

A Becsiiletbirésag tanacskozasain és eljarasi cselekményein mindharom (5) tagnak
egyiittesen jelen kell lennie, akik megbizatasukat személyesen kotelesek ellatni. Az
alakulo lésrol, tovabba valamennyi eljarasi cselekményrol ¢és tandcskozasrol
jegyzokonyvet kell felvenni, amelyet - lezarasat kovetoen - a Becsiiletbirosag elnoke
alairasaval hitelesit.

A Becsiiletbirdsag altal foganatositott meghallgatasokon - a Becsiiletbirosag elndkén és
tagjain, valamint a jegyzokonyvvezeton kiviil - csak a meghallgatni kivant személy és -
a kérelmezo meghallgatasa soran - a kérelmezo6 jogi képviseloje lehet jelen.

A Becsiiletbirésag a meghallgatasokat a kérelmezd allomanyilletékes parancsnoka
szervezeti egységének székhelyén folytatja le.



Gyakorlat

cstiletbirosagi EInok (1 eti, 1 mas tigyekben)

Fegyelmi, méltatlansagi ligyek

Lényeg: a tényallas teljes kortien tisztazasra keriilt-e!
Az Allomanyilletékes parancsnok dontésével kapcsolatban
felmerult-e kétség.

Altalaban nagyon jol vannak dokumentalva az iigyek,
részletesek, jogilag alatamasztottak, ezért nem meriil fel kétség a
Becsiiletbirdsag eljarasaban. Birosagi itéletek IS tartalmazzak a
tényallast és a cselekmény mindsitését Is.

A  Becsiiletbirosag eldonti  sziikség van-e  szemelyes

meghallgatasra, altalaban nem, mert rendelkezésiikre all minden
relevans informacio.

Egészségkarosodasi eljaras

Orvosi kérdés (extrém sportoknal nem kérdés)



A Becs letblrosag dontese

jan-azuoy atvételet koveto

A Becstiletbirésas 5 ]
1zenot napon beliil dontést hoz. A Becsﬁletblrosag zart {ilésen, szavazattobbséggel hozza meg
dontését. A Becsiiletbirosag mindharom (5) tagja azonos értéki szavazati joggal rendelkezik.

A Becsiiletbirosag a dontését hatarozatba foglalja. A hatarozatot a Becsiiletbirosag mindharom (5)

tagja alairja. A hatarozatot a kérelmezonek és a képviseletében eljaré személynek, valamint a

sérelmezett dontést hozo eldljaronak kell kézbesiteni.

A Becsiiletbirosag a megallapitott tényallast nem biralhatja feliil, a megallapitott tényallas alapjan

kizarélag arrol hoz dontést, hogy

< a szolgalati viszony megsziintetése jogkovetkezményként alkalmazando,
fennall-e az onhiba vagy

<+ a szolgalati viszony megsziintetését a feltételek hianyaban nem tartja
indokoltnak, nem &ll fenn az énhiba

Ha a Becsiiletbirosag a fenyitést kiszabd hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, a dontésrol a fegyelmi
jogkor gyakorlodjat haladéktalanul értesiti, aki a dontés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil a
szolgalati viszony megsziintetése fenyités helyett a Hszt.-ben meghatarozott fenyitést szab ki vagy az
eljarast megsziinteti.



W

Birosaghoz  keresetet benyujtani a  Becsiiletbirosag
dontésének kézhezvételétol szamitott harminc napon beliil
lehet
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Eljarasok
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Meltatlansagi
tényallasok



Szolgalat1 1dején kivil egy i1smerdsevel egyititt kozlekedési
konfliktust kovetden bantalmazott egy polgari személyt, aki
sulyos sériilést szenvedett.

Sulyos testi sértés biintette miatt biintetdeljaras indult ellene. A
Jarasbirosag itéletében sulyos testi sértés bilintettében bilindsnek
talalta, ¢s 360 000 Ft pénzbiintetésre itelte.

Becsiiletbirésag: felmentést helybenhagyta.
Munkaitigyi birosag: nem



A volt hivatasos allomanyu személy Szolgalati idején kiviil
egy személygépjarmiivet hatosagi engedély ¢s jelzés nélkiil
vezetett. Az 6t igazoltatd rendéroket arra kérte, hogy rendori
mivoltara tekintettel tekintsenek el az intézkedéstol (nem
tekintettek el.).

Becsiiletbirdsag: felmentést helybenhagyta.
Munkaiigyi birdsag: igen



Szolgalaton kiviil sajat tulajdont hazaban a gazszolgaltatotol jogtalanul vételezte a
gazt. A hazban egy elkerild vezeték kiépitésével megteremtettck a foldgaz
jogosulatlan vételezésének lehetdségét. A golyoscsapok nyitdsaval ¢és zarasaval
befolyasolni lehetett, hogy az ingatlanba bejovo gaz athalad-e a mér6oran, vagy sem.

A jogellenes atalakitas idopontja amikor a hazkutatast tartottdk és felfedezték a
szabalytalan vételezést nem volt meghatarozhat6. Az eljaras soran az eclkeriild
szakasz kiépitdjének a személye sem nyert felderitést, de annak meglétérdl c. r.
alezredes tudomassal birt, melyet a helyszinen IS megallapitottak. Lopas buintetténck
kisérletét allapitotta meg az eljaroé birdésag, azonban cléviilés miatt a biintetoeljarast
megszuntette.

Becsiiletbirdsag: felmentést helybenhagyta.
Munkaitigyi birosag: nem




zolgalaton kivil egy egyesilettel kotott
szerzddés alapjan mentori tevékenységet végzett.

megbizasi

A mentori naploban és munkaidd naploban valotlanul olyan
napokra Is elszamolt az egyesiilet felé munkaiddt, amikor
valojaban a munkahelyén dolgozott.

Alkalmazott modositasa [ Albecz Aladar - 1982. 06. 11. ]

Becsiiletbirosag: felmentést helybenhagyta.
Munkatigyi birosag: igen



A hajnali 6rakban szolgalaton kiviili idOben, Ittas allapotban
szovaltasba, Illetve dulakoddsba keveredett egy polgari
személlyel.

A Jarasbirésdg, mint elséfoka birdsag itéletében blndsnek
mondta ki garazdasag vétségében, ezért pénzbiintetésre itélte.

A Torvényszék, mint masodfoka birdsag az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta ¢s a cselekmeényét tarstetteskent elkovetett
garazdasag vétségenek mindsitette ¢s pénzbiintetésre itelte.

Becsiiletbirésag: felmentést helybenhagyta.
Munkaiigyi birésag: igen



Szolgalaton kivilli 1doben az M4 autouton az altala vezetett
motorkerékparral elesett, majd az aszfalton csuszva a bels6
forgalmi sav melletti szalagkorlat mellett allt meg. Elmondasa
szerint defektet kapott és ezért vesztette el a jarmiive felett az
Iranyitast.

Ezt kovetoen a Korhazba szallitottak sulyos seriiléssel. Vérminta
vételére kertilt sor, amelynek sordn megallapitottak, hogy a
jarmivet Ittasan vezette.

Becsiiletbirésag: felmentést helybenhagyta.

Munkaiigyi birésag: igen




Hoélgyrdl van szé. Elettarsaval pénzt hajtottak be szolgalaton
kiviil, ekozben egy polgari személyt akarata ellenére
g¢pjarmiibe lltettek €s elszallitottak.

Tartozas fejeben felajanlottak szamukra egy gépjarmuvet,
amellyel kapcsolatban okiratot hamisitott.

Becsiiletbirosag: felmentést helybenhagyta.
Munkaiigyi birésag: igen (?7?)




W

Szabadidejében egy szorakozohelyen élettarsaval
szovaltasba keveredett és egy alkalommal megitotte
(orrba vagta), mert latta, hogy 4 férfival szorakozik. Szo-
szot kovetett.

Becsiiletbirosag: felmentest helybenhagyta.
Munkaiigyi birésag: nem ismert



8 eset ugyanaz a tényallas

Szeszesitaltol befolyasolt allapotban vezette lakott teriileten
a sajat (felesége) tulajdonat képezd személygépjarmuvet.
(rendor, bortondr, tiizolto. . .)

Ittas jarmiivezetés vétsége miatt a Jarasbirdsag jogeros
ité¢letében elmarasztalta.

Becsiiletbirosag: felmentést helybenhagyta.
Munkaiigyi birésag: nem ismert




Szolgalaton kiviil, szabadidejében az személygépkocsival ugy vett részt a kozati forgalomban,
hogy a szervezetében szeszes ital fogyasztdsabol szarmazo alkohol volt. Az intézkedés
helyszinén megprobalta magat kivonni az intézkedés alol, és az intézkedd rendérok tudomasara
hozta, hogy 6 is renddr.

A mérési eredményre tekintettel eloallitasra keriilt a Rendorkapitanysagra hitelesitett
lIégalkoholszondaval torténd mintavétel céljabol, de tobb alkalommal nem megfelelden fujta ki a
késziiléket, a mérések eredménye értékelhetetlen volt, ezért vér- és vizeletmintavétel céljabol
eloallitasra keriilt a Koérhaz iigyeletére, ahol végrehajtottak a vérvételt, majd vizeletmintavétel
kisérletére kertilt sor, mely szintén nem jart eredménnyel, ugyanis annak végrehajtasa soran a
mintavételi poharat — a szakértéi vizsgalat meghitsitasa érdekében — a WC-ben vizzel
megmentette ¢és azt adta at, mint vizeletmintat, ezért masodszor IS vért vettek.

Kozigazgatasi eljaras keretében igazsagiligyl orvosszakertd véleményében azt allapitotta meg,
hogy a biologiai mintakbol megallapitott etilalkohol koncentracié az I. vérmintaban 0,12 g/l
(ezrelék), a ll. vérmintaban pedig 0,10 g/l (ezrelék) volt.

A kozigazgatasi eljaras eredménye:. gépi meghajtasu jarmi ittas vezetése szabalyszegés
elkovetése miatt 30,000 Ft kozigazgatasi birsag, tovabba 23,924 Ft eljarasi koltség megfizetése,
6 kozati kozlekedési eldeleti pont kiszabasa.

Becsiiletbirosag: felmentést helybenhagyta.



Amnézia (1 nap)

rakban ittas allapotban vezette gépja ; aleset szenvedett.
Errol egy allampolgar tett bejelentést, miszerint a metromegallonal egy auté felfutott a
kavicsrakasra.

A bejelentd a gépkocsi vezetdiilésén 1ild, vérzo sériilést szenvedd fiatalemberhez
eloszor mentot kért, majd egy rendorautd helyszinre érkezése miatt err6l lemondott.
A bejelentd szerint a fiatalember egyediil iilt a gépjarmiiben, a jarmiibol senkit sem
latott kiszallni as az altala észleltek alapjan (a vezetdiilésben iilt és a kormanyt fogva
elore nézett) bizonyos abban, hogy ¢ vezette a jarmiivet.

A Rendorkapitanysag beosztottjai az érzékelhetden ittas kollégat intézkedés ala
vontak. Ennek megkezdésekor tigy nyilatkozott, hogy a jarmiivet 6 vezette, utasa nem
volt, valamint a jarmi vezetés elott szeszes italt fogyasztott.

A renddrok a gépjarmi utasterében egy darab félliteres alkohol tartalmu s6rosdobozt
talaltak, lres, 0sszenyomott allapotban. A helyszinen alkoholszondaval ellendrzést
hajtottak végre, melynek eredménye 1,16 mg/l 1¢galkohol-koncentracié volt.

Korhazba vér-vizelet mintavételre clallitottak, és ellattak a konnyl sériilését, ahol a
Renddrkapitanysag vezeto ligyeletese €s az eldallitast végrehajtd rendorjarorok elott
ismételten ugy nyilatkozott, hogy a jarmiivet 6 vezette.



Amnezm (2 nap)

Miésnap szolgétz atést_hog ivet 6-vezette, a balesetet 6
KOzta, az |ttas jarmi vezetés blincselekmény elkoveteset V|szont nem ismerte el. A
gépjarmiiben 0 csak utas volt, azt a kérdéses idopontban édesapja vezette, aki a baleset utan
segitség hivas érdekében — 6t végleg egyediil otthagyva — elment a helyszinrdl, korabbi
beismeréseit pedig a baleset utani zavart allapotanak tulajdonitotta.

Alkoholt egyébként is csak orakkal a baleset elott munkatarsaval, majd kdzvetleniil a baleset
utan fogyasztott, tehat szerinte nem is volt ittas a baleset bekovetkeztekor. Allitasa szerint
aznap délelott megbeszélte munkatarsaval, hogy este felmegy annak lakasara italozni és nala
Is fog majd aludni. Este 20.00 6ra koriili idoben meg is érkezett munkatarsa lakasara. ahol
21.00 oraig fejenként 2-2 doboz félliteres alkoholos sort fogyasztottak, majd mivel felesége
nem egyezett bele, hogy ott aludjon, ¢desapja ¢jfél koriil tomegkozlekedéssel érte jott, hogy
helyette hazavezessen.

Ezutan csak kozvetleniil a baleset utan és tévedésbol fogyasztott szeszes italt mikor az ott
ratort kohogési roham csillapitasaira — a gépjarmiiben késobb feltalalt sorésdobozbdl -.
megitta a munkatarsatol annak lakasan kapott gyogyszernek vélt, de valojaban magas alkohol
tartalmu italt.

Felelosségét ekkor mar sem a baleset okozasa, som az ittas jarmii vezetés vonatkozasaban nem
ismerte cl. Allitasat tantikkal kivanta igazolni, melyre tekintettel keriilt meghallgatasra
édesapja, munkatarsa, ¢és a balesettel kapcsolatban allitolag érdemi informacidval biro
hajléktalan férfi nyilatkozata.
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Munkatars: nem a lakasan, hanem egy sorozoben talalkoztak és italoztak, ahol nevezett 3-4
kors6 sort fogyasztott, majd otthagyta a sorozoben, és nem ment fel a lakasara, ahol esetleg
alkohol tartalmu italt adott volna neki.

Hajléktalan férfi: tavolrdl ugyan latta a baleset helyszinét. de annak részleteire nem emlékszik,
mert elotte elég sokat ivott.

Edesapa: is csak részben nyilatkozott egybehangzéan

Fenntartotta, hogy a jarmiivet édesapja vezette. Ugy vélte, a tanuk igazoltik artatlansagat.
Kijelentette, hogy rosszulléte, a baleseti sokk és feltehetden a rendori rabeszélés miatt tett tévesen
beismerd nyilatkozatokat.

A méltatlansagi hatarozat téves informaciokat, kizardlag jogszertitleniil beszerzett és kozvetett
bizonyitékokat tartalmaz, valamint a baleset masnapjan szolgalati helyén kényszerbdl irattak meg
vele azt a jelentést, amiben szintén elismerte a jarmiivezetést

A méltatlansagarol szold dontés pedig jogellenes mdédon a mentd koriilmények teljes figyelmen
kiviil hagyasaval lett meghozva.

Artatlansagara, személyi koriilményeire, csaladi helyzetére, szolgalati multjara tekintettel kérte a
szolgalati jogviszonyat megsziintetd allomanyparancs visszavonasat.  Hiaba.....



gy ne min

A Jarasbirésag FElnoke telefonon megkereste a Tilzoltoparancsnoksag
parancsnokat, és arrol tajékoztatta, hogy az alarendeltségbe tartozo beosztottja
XY. f6torzsormester a Jarasbirosagon a volt élettarsaval kozos gyermekiikre
vonatkozo kapcsolattartas ujra szabalyozasa okan folytatott targyalason vett
részt. Nevezett olyan fenyegetd magatartast tanusitott, mely a hivatasos
allomanyu tagjahoz méltatlannak vélelmezi.
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Fegyelmi tenyallasok
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Elmulasztotta - szolgalatanak kezdetekor, illetve befejezésekor — az  objektumban
elhelyezett kartyakezelo rendszer terminaljanak hasznalatat. Eloljaroi ellendrzést
kovetden nevezett kozvetlen vezetdje utasitotta a terminal hasznalatara, és a Pk.
intézkedés maradektalan betartasara.

Kijelentette, hogy szandékosan nem hasznalta a rendszert és azt a jovoben sem
fogja megtenni, e kijelentését az eseménnyel kapcsolatos jelentésben is
megerositette.

Szolgalati eldljardja jra ellenorzést tartott, majd miutan igazolast nyert, hogy
nevezett tovabbra sem hasznalja a kartyakezeld rendszert, ismételten utasitasba adta
a hivatkozott parancsnoki intézkedés betartasat.

Nevezett kategorikusan megint ugy nyilatkozott, hogy a normat a jovoben sem
kivanja betartani.

Becsiiletbirosag: fenyitést kiszabo hatarozatot helybenhagyta

Munkaiigyi birésag: igen
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B.L.M. fel; elentest tett a Rendorkapltanysagon renddrjarorok
ellen, akik 16.30 és 17.00 o6ra kozotti idoben a rendori
igazoltatast kovetden szoban ¢és tettleg IS bantalmaztak 17
¢ves hiperaktiv fiat B. R-t.

A Korhaz tajékoztatasa szerint B.R. 8 napon beliil gyogyulo
konnyl sériilést szenvedett, a koponya fejbor, hat és jobb
konyok zazodott.



A rendoérok 08.00 oratol 20.00 oraig lattak el szolgalatot. ,,A” helységben tartozkodtak;
amikor EDR radion a TIK tigyeletese azt az utasitast adta, hogy vonuljanak ,,.B” helységbe,
mivel egy személy ongyilkossaggal fenyegetozik. A menetlevél szerint ,,A” helységbdl
16.30 orakor indultak és ,,B” helységbel6.55 orakor érkeztek meg.

Menetkozben egy szabalytalankodé - iranyjelzést elmulasztd - jarmitre lettek figyelmesek.
Intézkedést kezdeményeztek a jarmiivet vezetd F. K.-val szemben, aki a helyszinen el tudta
haritani a viladgitd berendezés meghibasodasat, ezért a szabalysértd cselekményt nem
szankcionaltak .

A jarmi hatso iilésén helyet foglalo utas — B. R. személyazonositd igazolvanyat atadni nem
tudta, annyit kozolt az intézkedd renddrrel, hogy 15 éves. A jarOrvezetd ismerte az
intézkedés ala vont személyt, ezért kozolte vele, amennyiben valotlan adatot kozol,
eldallitjak a RendOrkapitanysagra.

Ekkor az igazoltatott személy kozotte, hogy 17 éves majd valos személyazonositd adatait
bediktalta. A rendodri jelentés szerint az intézkedést kovetden B. R. gyalogosan tavozott, az
igazoltatas 5-7 percig tartott.



ortent? ,,B” verzio

- B.R. meghallgatisa soran tugy nyilatkozott, hogy a szolgalati
gépkocsiba iiltették, ahol a jarorvezetd tragar szavakkal illette,
valamint fegyverét Is eldovette, melynek csovét felé tartotta.

,,B” hataraban aztan lefordultak egy foldutra. ahol kb. 4-500 méter
utan alltak meg.

Ezt kovetden a jarOrvezetd kiszallt a jarmiibol, egy kesztylt huzott
fel, majd miutan kiszallitotta, bantalmazta. Mindekézben a fegyver
ismét elokeriilt, a fegyver csovét a fejére iranyozta. A jarOrtars a
bantalmazasban nem vett részt, de azt végignézte.

Miutan a szolgalati gépkocsi elhajtott, visszaindult ,,B” iranyaba,
né¢hany szdz méter megtétele utan az ¢érkezd F.K. altal vezetett
gépkocsi vette fel, aki B.R. személyazonositd igazolvanyaval a
Renddrdrsre tartott.



a =
A térfigyeld kamerarendszer rogzitette, hogy a rendérok
bilincs alkalmazasa nélkiil a gépkocsi Jobb hatso tilésére
iltetnek egy személyt-aki B.R volt-, majd elhajtanak
,,B” kOzség 1iranyaba.

Fentieket tamasztotta ala a RZS Neo TIR meniijében
listazasra keriilt pozici6 adatok Is, valamint B.R ¢és F.K.
egybehangzo6 vallomasa IS.

F. K. meghallgatdsa soran megerésitette B.R. azon
allitasat, miszerint a 1321-es szamu uton vette fel, és tobb
sértilést is latott rajta.
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Btk 301. § (1) bekezdésébe iitk6zo
bantalmazas hivatalos eljarasban

Btk 304. § (1) bekezdésébe itkozo
Jogellenes fogva tartas buintett
gyanuja



Fegyelemsertesek

bb | - r05abb sérelemmel
fenyegeto helyzetnek megfeleld 1ntezkedest foganatosﬁotta

“»Megszegte a szolgalati eldljard6 azon utasitasat, miszerint vonuljon az
ongyilkossaggal fenyegetddz0 személyhez, a szolgalati feladattol torténd
eltérést, annak okat nem jelentette.

“*Nem intézkedett a 2012. évi Il. térvény 207. §-a szerint mindsiild
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos szabalysértést elkovetd
személlyel szemben, tovabba nem intézkedett a KRESZ 48. § (4)
bekezdésébe 1itk6z0 szabalyszegés miatt a kozigazgatasi birsag
kiszabasara

< Az intézkedés ala vont személyt személyr szabadsagaban korlatoztak
azonban ennek tényét a szolgalatiranvitd parancsnoknak nem jelentették.

< A megkezdett, végrehajtasaban mell6zott eldallitasrol irasos jelentést nem
készitettek

<» Az lgazoltatott személy és - a rendori jelentés szerint eldallitas soran
elokeriilt - okmany adatait a Schengeni Informacios Rendszerben (SIS) as
a korozési nyilvantartasi rendszerben nem ellendrizték



clemseértések

~++ A jarortars elmulasztotta a szolgalati eldljard (jarOrvezetd) utasitasanak
jogszabalysértd jellegére tortend figyelemfelhivast.

< A szolgalati gépkocsiban szallitott szemely a jarmu hatso iilésén egyediil
foglalt helyet, a Szabalyzat 49. pontja szerint a jarorparos egyik tagjanak a
szallitott személy mellett bal oldalon kell helyet foglalnia. készen a szokés
vagy tamadas megakadalyozasara.

< A sértett valamint tanukkénti meghallgatas szerint bantalmazott, késdbb
korhazi ellatasban részesiilt, mentalis retardacié miatt gondozas alatt allo
fiatalkort szemelyt otthonatol tobb kilométer tavolsagra hagytak egyediil,
egy olyan tutszakaszon. ahol tavolsagi autobusz kozlekedés sincs.

< Feladatat nem az elvarhato szakértelemmel és gondossaggal partatlanul és
igazsagosan teljesitette, amivel mas egészségét. testi épségét veszélyeztette.

< Jarmtvezetd elmulasztotta Y-on, valamint a foldes bekdtéuton torténo
megallas rogzitését a menetlevél tombben, melynek vezetéséért — a
Szabalyzat 46. pontja szerint — a jarmi vezetdje felelOs.
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Jarorvezeto esetében: Fenyitést Kkiszabo hatarozatot
helybenhagyta

Munkaiugyi birdsag: nem

Jarortars: esetében. Fenyitést kiszabd hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte

(eggyel alacsonyabb rendfokozatba két évig torténd
visszavetés)

Munkatigyi birosag: nem
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1. A hataratkel6helyen végzett utlevél kezel6i szolgdlata soran
tobb alkalommal kiillonbozo értékeket fogadott el a belépésre
varo gépjarmuivek vezetGit6l, cserébe az atvizsgalastol
eltekintett.

Tobb gépjarmt szallitmanyat elmulasztotta ellendrizni, igy
azok ellendrizetleniil 1éptek be az orszag tertletére.

2. Engedély nélkal tartotta magandl a sajat tulajdonu
mobiltelefonjat, illetve az engedélyezett 10.000,- Ft Osszeget
joval meghaladd értékl kilfoldi fizetbeszkozt (290 eurd)
tartott maganal, azt nem jelentette, probalta eltitkolni.

Becsiiletbirosag: fenyitést kiszabo hatarozatot

helybenhagyta

Munkatigyi birosag: igen (1. eset)



A Rendé6rors épiletében B. V lakossal aldiratta a mmnnm
sorszamu helyszinbirsag nyomtatvanyt, mely nem volt
kitoltve, majd kés6bb a nyomtatvanyon koztisztasagi
szabalysértést szerepeltette és a helyszini birsag
maximumat, 50.000,- Ft pénzbirsagot alkalmazta.

Hjaré hatisdg megnevezése —
Elkowetés helye: (telepllés, utca, hazszam, dtszam, km szefvény ) MNyom tatvamy ! =g
helyszini birsag kiszabasarol Vonalkdd helye
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Vonatkisérd szolgalatanak teljesitése soran elmulasztott
inteézkedést kezdemeényezni egy szeméremsertd modon
viselkedd személlyel szemben.

Becsiiletbirosag: Fenyitést kiszabd hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte (eggyel alacsonyabb rendfokozatba két évig
torténd visszavetes)

Munkaiigyi birésag: igen



feljelentéssel kapcsolatos iratokat toltott le és atadta a
feljelentettnek.

Kideriilt, hogy korabban telefonbeszélgetést folytatott egy
kollégajaval, aki azzal kereste meg, hogy nyomozast
folytatnak, és hazkutatast terveznek tartani egy gyanusitottnal

(ugyanaz, mint a késobbi feljelentett)

Az informéacioval megkereste egy 3. kollégajat ¢és megkérte,
hogy a hazkutatas tényét és idOpontjat személyesen kozolje a
gyanusitottal. A kolléga a kérésnek eleget tett (Gratulalok!).

A hazkutatas nem vezetett eredményre.



Arra kérte meg ismerdse, hogy hivatali helyzetét kihasznalva H. K-hoz kothetd
biintetoeljarasok adatait szerezze meg, és azokat adja at részére, mivel
¢desapjanak, maganvitaja tamadt H.K-val .

A kérés teljesitése érdekében H.K. személyes adatait, sziiletési helyét és idejét,
anyja nevét, személyi azonositdé okmanyanak szamat és lakcimét SMS tizenetben
megkiildte.

Valasz SMS {izenetében megigérte, hogy a kért biniigyi adatokat megprobalja
megszerezni ¢és szolgalati helyén - hozzaférési jogosultsagat kihasznalva -
belépett a Robotzsaru NEO szamitogépes rendszerbe és letoltotte a kért adatokat,
majd ezutdn SMS lizenetben tajékoztatta ismerdsét, hogy H.K-t a
Rendorkapitanysag mar korozte, és ellene tobb alkalommal is folytattak
biintetOeljarast csalas miatt.
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Bejelentés érkezett egy tanyarol és rendodri segitséget
kértek.

A bejelentést a TIK szolgalatban 1évo tigyeletese vette,
majd anélkil, hogy arrél az ugyeletvezetonek vagy a
fétigyeletesnek jelentést tett volna vagy az illetékes HRK
ugyelete felé jelezte volna — valotlanul arra hivatkozva,
hogy nincs kiildhet6 egység— intézkedést nem igényel
jelzéssel lezarta.




adtsag itt...

Oras jarOrszolgalatba volt vezényelve a Repiilotéri Rendor
Igazgatosagara, ahol feladata volt a belépési ponton a Budapest Airport
Zrt. alkalmazasaban all6 védelmi cllendri feladatokat ellato
munkavallalok feliigyeleti ellendrzése €s fegyveres biztositasa.

Ezen feladata ellatasa soran elaludt és szolgalatanak utobb meg nem
hatarozhato rész¢t alvassal toltotte.

2 hét mulva ismételten 24 0Oras jarOrszolgalatba volt vezényelve
ugyanoda ¢és a szolgalati feladat végrehajtisa soran vizsgalosor
monitoros munkahelyén elaludt és szolgalati idejét mintegy fél ora
1dOtartamban alvassal toltotte.

A Ko6zponti Nyomozoé Ugyészség a nyomozas soran megallapitotta,
hogy két izben megvalosult a katonal vétség, azonban a nyomozast
megsziintette és a cselekmény elbiralasat fegyelmi eljarasra utalta.



iztonsagos hatar elnevezésl rendori muvelet keretén volt
vezényelve, ahol a meg kiillonboztet6 jelzéssel -ellatott
szolgdlati gépjarmivet dtvette és azzal a szolgdlatat
megkezdte.

A Megyei Rendér-fékapitanysag torzsének vezetdje
ellenérzés ala vonta, és a jarmiben jaré motor mellett alva
talalta.

A Torvényszék Katonai Tanacsa szolgalatban
kotelességszegés bilintette miatt joger6sen 180.000 Ft
pénzbiintetésre itélte.




onappal késobb...

A szolgalatparancsnok ellendrizte az aktudlis szolgalati
feladatra megjelent allomany létszamat és megallapitotta,
hogy nem jelent meg vonatkiséro szolgalati feladatra.

Nevezett mobiltelefonon tortén6 megkeresését kovetéen
eloljaréjanak ugy nyilatkozott, hogy tovabbra is
betegszabadsagon tartozkodik, melyrél orvosi felmentési
javaslattal rendelkezik.

Fegyelmi vizsgalat:
A betegallomanyat kovetéen tovabbi betegallomanyban

valo tartozkoddasarodl szolgalati eloljarojanak szoban nem
tett jelentést.




A Nemzeti Ado és Vamhivatal Megyel Vam- és Pénziigyori
Igazgatosag munkatarsal altal a teleplilésen mukodd vendéglato
helyeken torténd ellendérzés megkezdése elott, a sajat
mobiltelefonjar6l SMS iizenetben tajckoztatott 3 személyt az
ellendrzés tényérol, koztiik élettarsat, akihez az ellendrzést célzo
biifé volt kotheto, melyet vele kozosen lizemeltetett.

Az értesitett személyek tudomasul vették a figyelmeztetést ¢s az
¢lettarsa az lizletet bezarta, igy akadalyozta meg, hogy ott
hatosagi ellendrzést lehessen tartani.
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Alnéven levelet irt az Orszagos rendérfékapitanynak melyben az osztaly
allomanyaba tartozé személyekre vonatkozoan a becsiilet csorbitasara alkalmas
valdtlan tényallitasokat tett. X.Y Ornagyrol — nevezett becsiiletének csorbitasara
alkalmas modon — a rendfokozat tekintélyének sérelmével jardan valotlanul azt
allitotta, hogy ki van tiltva Turungi budapesti nagykovetségérol.

Beazonositasra keriiltek a levélben emlitett az allomanyba tartozd tovabbi
személyek IS, akikre nézve a becsiilet csorbitasara Is alkalmas kijelentéseket tett.

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa elsofoku itéletével ragalmazas
veétségében blinosnek talalta, ezért 100.000.-Ft pénzbiintetésre itélte. A FOvarosi
[tél6tabla Katonai Tanicsa joger6s masodfokt itéletében ezen feliil 1 év
rendfokozati visszavetésre itélte.



Az ¢jszakai orakban ittas allapotban egy szoérakozohelyen 6.000.-Ft értékben
alkoholtartalmu italt vasarolt, majd azzal az indokkal, hogy 6 rendor, a
helyszinrdl fizetés nélkiil lakhelyére tavozott gy, hogy a fentieket szova tevd
alkalmazottakkal szovaltasba keveredve szolgalati igazolvanyat is felmutatta.

A Rendérkapitanysag jarorei hajnalban megjelentek nevezett lakhelyén, ahol vele
szemben biztonsagi intézkedést foganatositottak, mely soran a szorakozohelyre
visszakisérték, ahol tartozasat kiegyenlitette.

Ezt kovetden ittas allapota miatt a kiérkez6 mentok a Korhaz és Rendeldintézet
Stirgdsségi  Betegellatd Osztaly Detoxikald részlegébe szallitottak, ahol
szervezetében 1,836 mg véralkohol szint keriilt megallapitasra.



ajaras 2 eset
szolgalati helye és a lakohelye kozotti oda—vissza utazas koltségeinek a
megtéritését kérte ugy, hogy szolgalati helye és a koltségtéritési kérelmein megjelolt
lakohelye kozott nem utazott.

A valoétlan tartalmi havi elszamolasi jegyzékeket a Renddrkapitanysag befogadta és az

azokon feltiintetett valotlan adatok alapjan intézkedett az utazasi koltségtérités
kifizeteseérol.

A Torvényszék Katonai Tanacsa blinosnek mondta Ki folytatdlagosan elkovetett kisebb
kart okozo csalas vétségének és folytatdlagosan elkOvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségenek elkovetésében, ezért 180.000-Ft pénzbiintetésre. 61.776-Ft
vagyonelkobzasra ¢s lefokozasra itélte.

Az Itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag megvaltoztatta. vadlottal
szemben Kiszabott katonai biintetést és a soron kovetkezd fizetési fokozatban eldre
sorolasra eloirt varakozasi idé meghosszabbitasra enyhitette. egyebekben az els6é foku
itéletet helybenhagyta.



Bajtarsiassag?

olléga a fouton cliitott egy, az uttesten kerékpart told gyalogost.

A helyszini intézkedéseket a Rendorkapitanysag 4 f6 beosztottja — koztiik XY helyszinel6- és
balesetvizsgalo — hajtottak végre, és a keletkezett iratok és a szemle soran lefoglalt targyakat
megkiildték a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Jarasi és Nyomozo Ugyészség részére.

A nyomozast folytatd ligyész arrdl értesitette a Rendorkapitanysagot, hogy a szemle soran
lefoglalt — az eseményrogzitd kamerahoz tartozd - memoriakartya a balesetrol nem
tartalmazott adatokat, azonban talaltak rajta egy korabbi napra datumozott videofelvételt, Az
ligyész tajékoztatasaban kozolte azt is, hogy a szamara megkiildott biinjelekrdl biinjeljegyzék
nem késziilt, bevételezve nincsenek, azok szabalyszerli csomagolasa nem tortént meg, az
barmikor, barki altal hozzaférhetd, felbonthato és visszazarhat6 volt.

A parancsnoki kivizsgalas megallapitotta, hogy a memoriakartya a helyszinen intézkedo XY-
16l és lakokdrnyezetérol tartalmazott felvételeket.

Hivatali visszaélés blintett megalapozott gyantija miatt nyomozas indult, és kideriilt, hogy XY.
a szemlét kovetden tudva azt, hogy kollégaja felelds lehet a halalos baleset bekovetkezéséért, a
kozlekedési helyszineldk altal hasznalt irodaban tarolt menetrdgzité kamerabol az ismeretlen
tipusi SD kartyat kivette és helyére a sajat tulajdoni memoria kartyajat tette, aminek a
tartalmat el6zetesen torolte. Tovabba a blinjelek kezelése nem volt szabalyszert.



XY.-t a Torvényszék Katonai Tandcsa el6tt megtartott
elOkészit6 tlésen egyezség keretében, a hivatalos
személy hivatali eljarasa soran elkovetett blinpartolas
blintett elkovetését elismerte.

Emiatt a Torvényszék 420.000 Ft pénzbiintetésre itélte,
mivel az emlitett blncselekmény elkovetésében
btinosnek taldlta, aminek az alapja az egyezsé soran tett
ténybeli beismerd vallomasa volt.
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Koszonom a figyelmet!
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